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Ebikon, 15. Méarz 2018

Stellungnahme der FDP.Die Liberalen Ebikon zum Gesamtverkehrskonzept Luzern Ost
(Vernehmlassung)

Die FDP.Die Liberalen Ebikon dankt dem Gemeindeverband LuzernPlus fir die Gelegenheit, sich im
Rahmen der Vernehmlassung zum Gesamtverkehrskonzept (GVK) Luzern Ost aussern zu kénnen.
Die grundlegenden Statements zum Thema Verkehr wurden im Rahmen der Parteiversammlung vom
Januar breit diskutiert und bereits 6ffentlich kommuniziert. Die vorliegende Stellungnahme zum GVK
hat der FDP-Vorstand in Rucksprache mit den beiden Parteivertretern in der Planungs-, Umwelt- und
Energiekommission erarbeitet.

Die Stellungnahme (kursiv) der FDP bezieht sich auf folgende Punkte.

Siedlungsentwicklung:

Im GVK wird die Siedlungsentwicklung unter Berticksichtigung mdglicher Projekte abgeschatzt.

> Mit der Ortsplanung, welche sich in Ebikon im Moment in Revision befindet, liesse sich die Bevol-
kerungs- und Arbeitsplatzentwicklung steuern.

> Einige im Bericht genannte Projekte sind noch nicht beschlossen: Die Stimmbevdlkerung wird bei-
spielsweise im Rahmen des Bebauungsplans MParc entscheiden, ob sie an diesem Standort ein
Hochhaus mit entsprechend hoher Bewohnerzahl méchte.

> Generell bezweifelt die FDP die Hohe der prognostizierten Verkehrszunahme.

> Die FDP Ebikon fordert, zuerst das angestrebte Wachstum festzulegen und darauf basierend die
nétigen Verkehrsmassnahmen zu planen (und nicht umgekehrt!).

Ubergeordnete Strategie:

Im GVK wird davon ausgegangen, dass (MIV-)Infrastrukturausbauten aus finanziellen, politischen und

raumlichen Grinden nicht mdglich sind. Darum sei ein angebotsorientierter Ansatz zu verfolgen.

> Es ist nicht belegt, woher diese Annahme stammt. Gerade punktuelle Ausbauten sind méglich und
mussen deshalb geprift werden.

> Wenn jedoch ,angebotsorientiert* geplant wird, sollte dies auch fiir den OV gelten. Es ist bekannt,
dass auch der Ausbau des OV die Zersiedelung férdert und damit weiteren Verkehr generiert (siehe
Zurcher S-Bahn mit Auswirkungen bis weit in die Ostschweiz)

Im GVK wird gefordert, dass sogenannt ,unnétiger” MIV vermieden oder verlagert wird. Was ,unnétig*

ist, wird nicht erlautert.

> Die im Konzept vorgeschlagenen Massnahmen zur Einddmmung des MIV (z.B. Dosierampeln)
kdnnen nicht zwischen notwendigem und unnétigem Verkehr unterscheiden. Verlagert sich der
Verkehr nicht wie gewiinscht, stehen letztendlich alle im Stau - inklusive der absolut unverzichtbare
Wirtschaftsverkehr.

Modalsplit:

Im Agglomerationsgiirtel betragt das Verhaltnis MIV zu OV = 70% zu 30%, sogar in der Stadt Luzern

ist die Anzahl zuriickgelegter Etappen mit dem Auto leicht hoher als jene mit dem OV

> Der MIV bewadltigt nach wie vor den weitaus grdssten Teil des Verkehrsvolumens. Bereits eine ge-
ringfiigige Verlagerung wirde einen enormen Ausbau des OV mit entsprechender Kostenfolge nach
sich ziehen.
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Massnahmenblatter (behdrdenverbindlich):

V1, Informationskampagnen und Sensibilisierung:

Unter anderem ist die Errichtung einer Mobilitdtsberatungstelle geplant

> Das Bediirfnis nach einer weiteren Beratungsstelle dirfte kaum erwiesen sein und die FDP
empfiehlt, darauf zu verzichten.

S1.1, Kommunale Parkplatzreglemente (inklusive Parkierung auf privatem Grund):

Im Rahmen des GVK sollen die Gemeinden verpflichtet werden, restriktive Parkplatzreglemente

einzufihren (Beschréankung der maximal mdglichen Parkplatzzahl mittels Reduktionsfaktoren,

Ausfahrtsdosierungen etc.)

> Die FDP befiirwortet die mogliche (freiwillige) Senkung der Anzahl Pflichtabstellplatze (Minimal-
anzahl). Die Einfihrung von Parkplatzobergrenzen lehnt die FDP jedoch als unzumutbaren Eingriff
in die Eigentumsrechte ab. Ohne geniigend Parkplatze ist zudem die Wirtschaftlichkeit der Uber-
bauungen in Frage gestellt.

S1.4, Anforderungen an Ortsplanungsrevisionen:

In mehreren Punkten wird eine bedeutende Verdichtung an Lagen mit guter OV-Erschliessung

gefordert.

> Die Ortsplanung ist das wirksamste Instrument zur Steuerung der Verkehrsmenge. Es ist richtig, die
Verdichtung vor allem an zentralen, (mit dem OV) gut erschlossenen Lagen zu fordern. Allerdings ist
das Mass der Verdichtung generell zu Giberdenken. Denn jede Verdichtung bedeutet mehr Bewoh-
ner und mehr Arbeitsplatze und somit eine Zunahme des Verkehrs.

S1.5, Plattform Grossprojekte
Grossprojekte sollen unter den Gemeinden koordiniert werden
> Die Koordination der Wohn- und Arbeitsplatzangebote unter den Gemeinde ist zu begriissen

MIV1, Verkehrsmanagement:
Ausbauoptionen fuir den OV und LV, punktuelle Leistungsoptimierungen fiir den MIV
> Auch fur den MIV sollen punktuelle Ausbauten ins Auge gefasst werden

Mittels Verkehrsmanagement soll der Gesamtverkehrsfluss optimiert werden

> Die bessere Einregulierung der Lichtsignalanlagen muss forciert werden. Ein Grossteil der Stau-
problematik im Ebikoner Zentrum wird heute durch die vollig unzureichend programmierten Licht-
signalanlagen verursacht. Dosierungsanlagen sollen nur als ,letzte® Massnahme eingesetzt werden,
da sie Verkehrsprobleme nur verschieben

Schleich- und Ausweichverkehr durch Quartiere soll vermieden werden
> Jede Unterbrechung einer Quartierstrasse erhoht die Belastung der Hauptachsen zusétzlich. Wenn
Quartierverbindungen siedlungsvertraglich gestaltet werden kdnnen, sollen sie zugelassen werden

MIV2, signalisierte Hochstgeschwindigkeiten

Mit der Herabsetzung der Geschwindigkeiten soll der Verkehr siedlungsvertraglicher werden

> Punktuelle Herabsetzungen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitédten (z.B. im Zentrumsbereich)
oder zur Erhéhung der Sicherheit (z.B. im Bereich von Schulen) werden unterstiitzt. Flachendecken-
de Temporeduktionen aus ,ideologischen” Griinden sind jedoch zu unterlassen, da sie die Fahrzei-
ten des OV erhohen und von den Autofahrern nicht akzeptiert werden.

OV1, Ausbau Busangebot:

Busangebot zweckmassig ausbauen

> Die FDP unterstiitzt den zweckmassigen Ausbau des Busangebots. Auch die Benutzerfreundlichkeit
des OV soll verbessert werden. Bei jedem Ausbau ist aber das Preis-Leistungsverhaltnis im Auge zu
behalten. Mit unabhangigen Fahrgasterhebungen sind die Frequenzen zu berwachen und bei man-
gelnder Nachfrage Verbindungen wieder zu streichen.
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OV1.1, Weiterentwicklung OV-Angebot:

> Im Kapitel OV vermisst die FDP Aussagen zur baldmdglichen Einfiihrung des 15-Minutentakts der
S-Bahn Richtung Luzern und Zug. Im einleitenden Teil des GVK wird die Taktverdichtung mit Hin-
weis auf den fehlenden Durchgangsbahnhof zum vornherein ausgeschlossen. Weil der Durchgangs-
bahnhof, wenn tberhaupt, erst in Jahrzehnten zur Verfligung steht, wird der 15-Minutentakt auf un-
bestimmte Zeit verschoben. Daher ist die Einfiihrung auch ohne Durchgangsbahnhof einzufordern.

> Die FDP ist (iberzeugt, dass im OV-Bereich nur die S-Bahn den gewiinschten Quantensprung
punkto Effizienz und Zuverlassigkeit bringen kann.

LV1, Optimierung Fuss- und Velowegnetz:

Das Angebot fur den Langsamverkehr soll ausgebaut und verbessert werden

> Die FDP unterstiitzt die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs. Der Langsamverkehr ist 6kologisch,
glnstig und platzsparend. Zudem tragen gut frequentierte Fuss- und Velowege massgeblich zur
Attraktivierung der Dorfzentren und der Quartiere bei.

Fazit:

> Bevor Verkehrsmassnahmen geplant werden, ist das gewlinschte Wachstum in den Gemeinden
festzulegen und mit den geeigneten Mitteln (Ortsplanung) zu steuern bzw. zu beschrénken

> Das Gesamtverkehrskonzept LuzernOst bringt gute Ansétze, ist aber zu einseitig auf den OV aus-
gerichtet. Dem MIV, der nach wie vor den weitaus grossten Teil des Verkehrsvolumens bewaltigt,
wird zu wenig Bedeutung zugemessen.

> Das GVK stutzt sich in weiten Teilen auf ahnliche Konzepte in der Stadt Luzern. Dabei wird ignoriert,
dass die politischen Verhaltnisse in LuzernOst vdllig anders sind und der Stellenwert des MIV hdher
ist als in der Stadt Luzern.

> Der Ausbau des OVs beschrankt sich auf das Busangebot. Der S-Bahn miisste unbedingt eine
hohere Prioritat eingerdaumt und der 15-Minutentakt eingefordert werden

> Die Zusammenarbeit mit den umliegenden Regionen und Gemeinden misste intensiviert werden.
Gerade die Stadt Luzern tragt mit ihrer politisch motivierten Abschottung des MIV zu den Verkehrs-
problemen in der Agglomeration bei

> Die im GVK vorgeschlagenen Massnahmen stellen teilweise erhebliche Eingriffe in die Gemeinde-
autonomie dar. Die wachsende Tendenz, in die Entscheidungshoheit der Gemeinden einzugreifen
(z.B. durch den Kanton, aber auch durch Verbande), den Kommunen aber die Kostenfolgen zu
Uberlassen, erflillt die FDP mit Sorge

> Der Kostenrahmen fehlt bei den meisten im GVK enthaltenen Massnahmen. Da diese aber
behoérdenverbindlich sind, missen sie die Gemeinden zwingend umsetzen und die finanziellen
Konsequenzen dafiir tragen. Ohne Nennung der Kosten kann dem GVK nicht zugestimmt werden.

> Die Bevolkerung kann sich lediglich zum GVK aussern, letztlich aber nicht mitbestimmen. Das fakul-
tative Referendum mit 3000 erforderlichen Unterschriften innert 60 Tagen ist nicht praxistauglich.
Um das GVK demokratisch zu legitimieren, ist es in den betroffenen Gemeinden dem obligato-
rischen Referendum zu unterstellen.

Die FDP Ebikon empfiehlt, das Gesamtverkehrskonzept in den genannten Punkten zu
Uberarbeiten. In der vorliegenden Form kann dem GVK nicht zugestimmt werden.

Freundliche Griisse
Vorstand der FDP.Die Liberalen Ebikon
René Friedrich / Prasident
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